
 





緯來體育台&精采台 節目諮詢委員會會議 

 

時    間： 12月 21日 下午 2點 00分至 3點 00分 

地    點：台北市內湖區瑞光路 480號三樓 303會議室 

邀請委員：台北市立大學 體育學系        陳顯宗 教授 

    國立體育大學 體育研究所  陳子軒 教授 

 致理科技大學 休閒遊憩管理系  姜  穎 副教授 

 討論議題： 

1. 轉播賽事現場，出現肢體衝突、受傷流血突發狀況，作為轉播

負責單位，或被動接收國外訊號時，該如何拿捏尺度正確處置？ 

2. 國外製作「運動節目」單元，因為主題或拍攝場域，「非特寫」

出現簡體字或五星旗的狀況，是否也需「馬賽克」或「打矇」

處理?現場轉播比賽的差異處為何? 

3. 請運動賽事轉播難免會有「贊助商」(LOGO尺度)與「廣告看板」，

如何避免陷入「廣告化」疑慮?國內與國際認定標準是否一致？ 

4. 賽事轉播經常因為「時差」與「賽程衝突」，不得不做出調整，

體育台多次接獲無法接受「延播」(Live與 D-Live)的說法，請

教委員國外普遍認定通則為何?國內是否有明確規範界定用法? 

5. 某非專業運動轉播頻道主播，因奧運期間播報方式太具「個人

獨特」風格，導致輿論爭議，但網路上誇張案例可說是有過之

而無不及，委員對於電視與網路媒介侷限寬緊的看法? 

 



緯來電視網股份有限公司  

節目諮詢委員會會議記錄 

 

時    間:中華民國 110 年 12 月 21 日下午 2 時 00 分至 3 時 00 分 

 

地    點:台北市內湖區瑞光路四八○號三樓 303 會議室 

 

會議主席：總經理 鄭資益 

與會人員：詳如簽到單 

會議記錄：李佳瑩 

 

一、主席致詞（略） 

 

二、討論事項： 

1. 轉播賽事現場，出現肢體衝突、受傷流血突發狀況，作為轉播負責單位，或被動接收國外訊

號時，該如何拿捏尺度正確處置？ 

(1) 陳顯宗 教授：掌握四原則，遵守政府法規、保有專業作為、善盡社會責任、商業行為。 

(2) 陳子軒 教授：舉例九月富邦事件球迷鬧場事件，考驗球評與主播的反應力。現階段轉播多採

製播分離，建議轉播單位能多與外包製作公司作事前溝通，釐清類似事件發生處理 SOP。 

(3) 姜  穎 副教授：在轉播時，不只衝擊到血腥暴力，也能從性別議題的角度去思考畫面上須作

的調整。 

(4) 文大培 台長：緯來體育台都有遵守 NCC規範，不動提供暴力血腥畫面、不渲染。 

2. 國外製作「運動節目」單元，因為主題或拍攝場域，「非特寫」出現簡體字或五星旗的狀況，

是否也需「馬賽克」或「打矇」處理?現場轉播比賽的差異處為何? 

(1) 陳顯宗 教授：現場直播狀況發生快速難處理，以平常心帶過就好。 

(2) 陳子軒 教授：現場無可避免，該作法解套方式是大陸地區出版品電影影片錄影節目廣播電視

介入許可辦法針對原產地是否為中國，若原產地是中國，才適用此法規。 

(3) 姜  穎 副教授：須看節目本身型態是否為中國製作，如非中國製作，為別國製作及不屬於法

規範圍，大致不成問題。 

(4) 文大培 台長：遵循法規，節目後製部分都會多作注意，直播部分無法避免現場狀況，但只要

現場不做過分強調或敘述，基本上沒有太大的問題，一般情況下能避開盡量避。 

3. 請運動賽事轉播難免會有「贊助商」(LOGO尺度)與「廣告看板」，如何避免陷入「廣告化」

疑慮?國內與國際認定標準是否一致？ 

(1) 陳顯宗 教授：沒有廣告，商業行為無法運做，只要尺度拿捏適當，別太廣告化導致公眾反感

及可。 

(2) 陳子軒 教授：根據電視節目廣告區隔與置入性行銷贊助管理辦法第 11條第二項沒有經過電

視事業後製不在此規範內，上字幕算後製，需多加注意此情況。認為此相關規定與當今賽事

本質有所衝突。 



(3) 姜  穎 副教授：鏡頭不小心帶過現場贊助商 LOGO畫面無可避免，只能多防範。 

(4) 文大培 台長：會跟 NCC反應討論這種現場贊助商 LOGO畫面無可避免的類似狀況，希望 NCC

能有明確的規範。 

4. 賽事轉播經常因為「時差」與「賽程衝突」，不得不做出調整，體育台多次接獲無法接受「延

播」(Live與 D-Live)的說法，請教委員國外普遍認定通則為何?國內是否有明確規範界定用

法? 

(1) 陳顯宗 教授：尊重市場機制，電視台本來就有權利進行節目內容調整，建議可向大眾解釋說

明即可。 

(2) 陳子軒 教授：國外賽事也有 D-LIVE狀況，2016里約賽事開幕式也因商業模式考量做 D-LIVE

如果連奧運這樣等級賽事都有類似考量，可用奧運作案例回覆，解釋這只是單純電視台轉播

策略考量選擇。 

(3) 姜  穎 副教授：若 D-Live標示有疑慮，也可以比照英文原意標註”首播”或 first air ，

也是一種作法，但其實只要跟閱聽人界定清楚，D-Live標示本身並無太大問題。 

(4) 文大培 台長：緯來體育台都很遵從法規，不做假 LIVE。   

5. 某非專業運動轉播頻道主播，因奧運期間播報方式太具「個人獨特」風格，導致輿論爭議，

但網路上誇張案例可說是有過之而無不及，委員對於電視與網路媒介侷限寬緊的看法? 

(1) 陳顯宗 教授：以時效性來看，手機網路比電視好。精緻程度電視遠比網路手機來得佳，各有

各的優勢，尊重每個人選擇。 

(2) 陳子軒 教授：網路媒體相對規範較少，對電視經營施展來說確實有些限制，但在合理道德規

範內，遵守法規就可以，個人去發揮基本上沒有麼問題。 

(3) 姜  穎 副教授：電波稀少，頻道資源有限，本應承載更多社會責任，適當管理有其必要性，

電視頻道上可以影響更多的人，需更加謹慎。 

(4) 文大培 台長：體育台在性平及種族議題也有一定的關注，未來希望有機會做這類專題透過體

育傳播的力量，為社會做出貢獻。 

三、其他議案及臨時動議（無） 


